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の最も重要な特性を解明するために欠かすこ
とのできない問題であった。
　物神性論の中には、青年期のマルクスの疎
外論や、マルクスが経済学を形成する際に導
きの糸となった唯物史観の問題関心が流れ込
んでいる。マルクスの一貫したテーマであっ
たと言える。しかし、その論理の形成には錯
綜した経緯がある。
　最初の『資本論』草稿である『1857－58年
経済学草稿』（Marx［1976］、以下『1857-1858
年草稿』と略記）では、この問題は人類史を
三段階に区分する大きなスケールの下で論じ
られていた。しかし、『経済学批判』（Marx
［1961a］、以下『批判』と略記）では、物神
性論がまとまったテーマとして扱われていな
い。物神性論が一つのテーマとして独立する
序　言
　いわゆる物神性論は、『資本論』第Ⅰ部第１
編第１章「商品」の第４節「商品の物神的性
格とその秘密（Der Fetischcharakter der Ware 
und sein Geheimnis）」に位置づけられている。
物神性論の課題は、商品の分析を労働編成の
特殊歴史的な仕組から解き明かすことにある。
　物神崇拝とは、木や石などの物を神として
崇拝することを言う。マルクス（Karl Marx, 
1818-1883）の物神性論は、資本主義経済に
おける人と人の関係が、商品や貨幣という物
と物との関係によって取り扱われていること
を論じたものである。この問題は、今日の経
済学からすれば経済学の枠を超えた問題であ
ろうが、マルクスにとっては、資本主義経済
物神性論の形成
Theory Formation of Fetishism
　
奥　山　忠　信
OKUYAMA, Tadanobu
　物神性論の課題は、資本主義経済あるいは商品経済の特徴を、人と人との関係が物と
物との関係になっていると把握し、その根拠を解明することにある。魅力的な課題だが、
経済学がこの課題をどのように受け止めるかは確定していない。しかし、この課題は青
年期のマルクスの疎外論や唯物史観に基礎を置くものであり、マルクスにとっては欠く
ことのできない課題であった。とはいえ、その理論内容の形成は、『資本論』を待たなけ
ればならない。今日の経済学にこの論理をどのように活かせるかを考察するには、何よ
りもこの難解な論理を解読する必要がある。本稿は、物神性論の解読という課題に対して、
理論形成史を整理することでアプローチするものである。本稿の結論は、物神性論の課
題自体は、初期マルクスの疎外論の中に明確に記されているが、その論理は、『資本論』
とりわけ価値論の論証と価値形態論が確立することで同時に確立する、ということにある。
キーワード ： 物神崇拝、マルクス、資本論、私的労働、取り違え
Key words ： fetishism, Marx, Capital, private labour, quid pro quo
― 2 ―
??????????????????????
のテーブル・ターニングtable turning（Marx
［1996］, p.82）である。集団で人々が念じると、
テーブルの上の陶器やテーブルそのものが動
き出すと言われている。この心霊術はかなり
の広がりであったようで、マルクスは太平天
国の乱をもじって、ドイツ語の陶器（CHINA）
が動き出したと「中国問題（Chinesisches）」
（Die Presse, Nr. 185, vom 7. Juli 1862, Marx
［1961c］）でも使っている。
　イメージとしては日本の「こっくりさん」
である。人間が集まって念じることで、物が
動く現象である。集団で念じることで起きる
現象が、人々が霊を呼んで霊が物を動かして
いるように解釈される。心霊の実在を印象づ
ける現象である。物に魂を吹き込むことの類
推である。
　マルクスの場合、「中国問題」でのテーブル・
ターニングに深い意味はないと思われるが、
『資本論』の「躍るテーブル」は、アナロジー
としては本気である。物神崇拝の経済システ
ムが、資本主義経済の大きな特徴と考えられ
ていたからである。机が商品となるとき、そ
の販売は貨幣の取得であり、机の価値の実現
である。資本家が木から机を製造していたと
すれば、彼は利潤を得る。貨幣も資本もその
基礎は商品としての机である。
　マルクスは、言うまでもなく代表的な労働
価値論の論者である。現行版『資本論』では、
価値の概念は抽象的人間労働の対象性、ある
いは凝固物と定義されている。労働は生産す
る生産物の種類に応じて、それぞれ異なる作
業として行われる。しかし、人間の肉体や精
神のエネルギーの支出としては、共通な面を
持つ。この共通な面が「抽象的人間労働」と
呼ばれる。それぞれの労働の作業内容で異な
る面は、「具体的有用労働」と呼ばれる。マル
のは初版『資本論』（Marx［1959a］）におい
てであり、しかも初版『資本論』から現行版
『資本論』にかけて大きく書き換えられてい
る。価値論と価値形態論を軸とする商品論の
全体の変遷過程の中で、物神性論も確立して
いるのである。
　本稿の課題は、物神性論の形成過程を考察
しつつ、その課題と役割を明らかにすること
である。
　なお、物神性の用語は、多義的である。筆
者は、以下のように区別する。まず、抽象的
人間労働という価値の実体が商品の価値に対
象化していると把握するレベルについては
「物象化」と考える。物神性は、次の段階、
すなわち商品の価値が他商品の自然的存在
（使用価値）を価値体とする点、あるいは社
会的な人間関係が自然的なものとなり、自然
的な物が社会的な物として機能するレベルで
の概念である。「金は生まれながらに貨幣で
ある」とか、「ダイヤモンドにはダイヤモンド
の価値がある」とか、自然的な物を社会的な
物と取り違える人は、物神性にとらわれた人、
となる。
Ⅰ　テーブル・ターニング
　物神性論に関する『資本論』の記述は、奇
を衒ったものである。マルクスは、何の変哲
もない物が商品として扱われるや否や、奇怪
な妄想を繰り広げる、と言う。物としてのテー
ブルが商品になると、他の商品との関係では
「頭で立ち」、そして「テーブルが一人で踊り
（tanzen）出すよりもはるかに奇妙な妄想を
展開する」（Marx［1962］, S.85, 邦訳121頁）。
　テーブルが躍るというのは、1848年の市民
革命の敗北後、アメリカやヨーロッパに広く
流行していたといわれる心霊術（Spiritualism）
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である。第１章商品の第４節のタイトルは、
Der Fetischcharakter der Ware und sein 
Geheimnis,「商品の物神的性格とその秘密」
である。フランス語版『資本論』も同様で、
Le caractère fétiche de la marchandise et son 
secret.（Marx［1989］, 邦訳p.28）であるが、
エンゲルスの監修した英語訳はThe fetishism 
of commodities and the secret thereof、となっ
ている。物神的性格（Fetischcharakter）では
なく物神崇拝（物神性 fetishism）を使用し
ている（Marx［1990］, p.61）。マルクスは、物
神性論の中で、FetischcharakterとFetischismum
を併用しているので、この相違に内容的な問
題はないと考えてよいと思われる。
　物神崇拝Fetischismusの語は、青年期のマ
ルクスが主筆であった『ライン新聞』に書い
た社説（1842年７月10日、ライン新聞191号）
「ケルン新聞179号の社説」にも登場する
（Marx［1956］, S.91, 邦訳105頁）。マルクス
にとってはありふれた用語である。
　しかし、マルクスにとって物神性の論理の
形成は、『資本論』まで待たなければならない。
あるいは価値形態論の形成を待たなければ、
今日の形はとらなかったと言える。
　マルクスは、『独仏年誌』に執筆した「ヘー
ゲ ル 法 哲 学 批 判（1844）」（Marx［1956b］）
において、フォイエルバッハの疎外論による
宗教批判を支持し、疎外論に導かれて研究の
途に就いた。『経済学・哲学手稿（1844）』（Marx
［1968a］）では、初期マルクスを代表する労
働疎外論を展開する。
　しかし、本稿と関わる限りでは、「ジェーム
ズ・ミル著『政治経済学要綱』からの抜粋」
（Marx［1968b］）が直接的に関係する。青年
期のマルクスは、貨幣の本質を疎外論的に論
じで次のように言う。
クスの言う「労働の二重性」である。
　しかし、抽象的人間労働が肉体的精神的エ
ネルギーの支出であるとすると、労働である
限りどの時代でもどの社会でも同じである。
抽象的人間労働が、価値を形成する労働とな
るのは、社会的な労働の編成が特殊な形式で
行われる社会においてのことである。ここで
のキーワードは、「私的労働」である。「私的
労働」という特殊な社会的性格を持った労働
のもとで、抽象的人間労働が価値の実体とな
る。その上で、価値は抽象的人間労働の対象
性、あるいは凝固物と定義される。
　価値と価値の実体は区別される。価値は商
品という対象物の性質であり、価値の実体は
労働という人間の活動の同質な側面である。
労働の対象性としての価値は、商品という対
象物に内在し、目には見えない。この価値が、
価値形態あるいは価格という目に見える形態
をとって現実の商品となる。
　どの労働にも共通する抽象的人間労働を、
商品経済や資本主義経済に特有な価値という
性格を形成する実体とする社会的条件が「私
的労働」であり、この概念が物神性論の重要
な点である。「私的労働」とは、計画経済の
下での労働の対極に位置づけられるもので、
事前には相互に何の調整もなく、各人が独立
してそれぞれの判断で生産を行う労働である。
貨幣と商品、あるいは価格を媒介にした需給
関係が、事後的に生産編成に反省を促す経済
システムの下での労働である。
　私的労働が机を躍らせる社会的な条件であ
る。
Ⅱ．物神性論の形成
１．物神性とマルクス
　物神的性格のドイツ語はFetischcharakter、
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態を自然的で永遠のものと見た古典派経済学
への批判であり、物神性に覆われた資本主義
経済を変革する視点を提供するものであった。
２．『1857－58年草稿』における物神性
論の課題
　1848年の市民革命が終息したのち、1850年
代、マルクスはイギリスに亡命し、貧困によ
る生活苦のなか大英博物館で研究に没頭した。
その時のノートが『1857－58年草稿』である。
刺激的な内容が豊富に含まれた貴重なノート
である。その一部は『経済学批判要綱』とし
て刊行されていたが、いわゆる新MEGAの刊
行によって、『資本論』の第一次草稿としての
全体が知られるようになった。ただし、商品
や貨幣の物神性論にかかわる論点は、『経済学
批判要綱』に既に含まれていたものである。
　この草稿の価値論に関しては、別の機会に
論じている（奥山［1990］）ので詳細につい
ては言及しない。この草稿における貨幣の必
然性は、次の点にある。
　「価値としては、商品は一般的であり、現
実の商品としては、商品は特殊性である。価
値としては、商品はつねに交換可能であり、
現実の交換では商品が特殊の条件を満たす場
合にだけ交換可能である。」（Marx［1976］, 
S.76, 邦訳113頁）
　商品は、価値としては一般的な交換可能性
を持つが、自然的な存在、使用価値としては、
特殊な条件の下でしか交換可能ではない。特
殊な条件とは、自分が欲する商品の所有者に
欲せられる、という条件である。
　『1857－58年草稿』によれば、商品のこの
矛盾した存在は、商品の価値が象徴化された
存在に転化され、象徴化された存在が現実化
しなければならない、と論じられる。商品の
　「貨幣の本質は、さしあたり、そのうちに
所有が外在化されていることにあるのではな
く、人間の生産物がそれを通じて相互補完し
あうところの媒介的な活動や運動、つまり人
間的・社会的な行為が、疎外されて、それが
人間の外に存在する物質的な物の、すなわち
貨幣の属性になっていることにある。・・・
物と物との関係そのもの、物を操作する人間
の作用が、人間の外に、しかも人間の上に存
在する実在の作用になっている。・・・この
仲介者が今や現実の神になるのは明らかだ。」
（Marx［1968b］, S.446,邦訳364頁）
　問題関心としては、初期マルクスの疎外論
にもとづく貨幣本質論と『資本論』の物神性
論とは同じである。しかし、疎外論では、物
神性と生産の社会的で歴史的な性格とを関連
づけていない。この点では、唯物史観の形成
が重要な意味を持つ。
　唯物史観は、『哲学の貧困』（Marx［1959b］）
で基本的な視点が定まり、『批判』（1961a）の
「序言」で定式化される。唯物史観は社会を
経済的な基礎から分析する見方だが、マルク
スは生産力と生産関係を社会の性格を規定す
る基軸とし、社会変動の基礎に生産力の発展
を置いている。物神性論の場合は、物神性の
基礎を資本主義的な生産関係とどのように対
応させるかが問題となる。物神性論の重要な
概念である「私的労働」は、資本主義経済の
流通の領域から見た生産関係として抽象され
たものである。
　物神性論は、資本主義経済が労働をめぐる
人と人の関係を商品や貨幣という物と物の関
係で取り行うことを説いたものであり、疎外
論や唯物史観の流れの中にある。物神性論の
問題関心は、マルクスの経済学研究の基本的
な視点の一つと言える。それは、社会的な形
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な存在を浮き上がらせた壮大な人類史三段階
説の中に位置づけられていたのである。その
意図は何か。この草稿では次のように言う。
　「交換価値と貨幣とによって媒介されるも
のとしての交換は、もちろん生産物相互間の
全面的な依存性を前提とするが、しかし、同
時に諸生産物の私的利害の完全な孤立化およ
び社会的労働の分割［社会的分業］をも前提
とする。」（Ibid., S.91, 邦訳138-139頁）
　「交換価値が生産物の社会的形態として
残っている限り、貨幣そのものを止揚するこ
とは不可能である。」（Ibid., S.80, 邦訳139頁）
　相互に無関心な労働、孤立した私的利害に
基づく労働、これらは、『資本論』でいう「私
的労働」である。私的な利害を目的とする資
本家の労働を、商品流通の視点で見た生産関
係である。
　つまり、物神性論は、商品と貨幣の廃絶、
あるいは止揚を射程に入れた論理である、と
いうことである。資本家的生産の廃止は、交
換価値の廃止、したがって商品と貨幣の廃止
につながる。物的依存の関係の次の社会とし
て、生産を人間の制御の下に置いた自由な個
人の社会を想定していたとすれば、マルクス
にとっては、物神性論は社会主義の基礎理論
の一つであったと言える。
　なお、付言すれば、商品経済と資本主義が
一対一で対応すると考えられていたわけでは
ない。『資本論』の交換過程論につながる認
識は『1857-1858年草稿』でも示されている。
　「本来の交換はただ補足的になされている
にすぎないか、ないしは大体において共同体
全体の生活をほとんどつかんでいないので
あって、交換はむしろ異なった共同体と共同
体の間で始まるのであり、交換が生産諸関係
および交易諸関係のすべてを征服することは
価値は、他の商品によって観念的に価値を表
現し、つまり価格という形をとり、この観念
的な存在は、貨幣として現実のものになる。
これが商品の矛盾した存在の解決方法である。
　生産物を商品とする社会の特性を、この草
稿は次のように特徴づける。
　「相互に対して無関心な諸個人の相互的で
全面的な依存性が、彼らの社会的連関を形成
する。この社会的連関は交換価値という形で
表現されているが、各個人にとっては、彼自
身の活動または彼の生産物は、その交換価値
という形で初めて各個人のための活動または
生産物となるのである」（Ibid., S.90, 邦訳136
頁）
　「交換価値においては、人格と人格との社
会的関連は、物象と物象との一つの社会的関
連行為に転化しており、人格的な力能は物象
的な力能に転化している」（Ibid., S.90, 邦訳
137頁）
　この草稿では、マルクスは社会を３つの段
階に区分する。第１に、最初の社会形態であ
る「人格的な依存関係」（Ibid., S.90, 邦訳138
頁）、第２に、「物象的依存性の上に気づかれ
た人格的独立性」（Ibid., S.91, 邦訳138頁）の
社会、第３に、「共同体的社会的生産性を、諸
個人の社会的力能として服属させることの上
に築かれた自由な個性体」（Ibid., S.91, 邦訳
138頁）である。第１の社会が資本主義以前
の社会、第２の社会が交換価値に媒介された
社会あるいは資本主義社会、第３の社会が社
会主義社会である。
　いわゆる商品と貨幣との単純流通の基礎は
物的依存の生産システムであり、単純流通自
身は資本主義経済の流通部面として完成した
姿をとる。この草稿の物神性論は、始まりが
あって終わりがあるという資本主義の歴史的
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　他方、物神性をあらわす用語も、『批判』で
は少ない。
　『批判』の中で、Fetischの用語が出てくる
のは、『批判』第２章「貨幣または単純流通」
第４節「貴金属」の次の個所である。
　「自然は銀行家や為替相場を生み出さない
のと同じように、貨幣を生み出さない。しか
し、ブルジョア的生産は、富を一個の物の形
態をとった物神（Fetisch）として結晶せざ
るを得ないから、金銀は富にふさわしい化身
（Inkarnation）である。」（Ibid., S.130-131, 邦
訳202頁）
　資本主義的な生産関係の呪物、あるいは化
身として貨幣を見ている点で、『資本論』の物
神性論と同様である。『批判』の本文の中では、
FetischismusとFetischcharakterのどちらの語
も使われてはいない。マカロックに関する脚
注の中でFetischismus（物神崇拝）が使われ
ているだけである。
　『批判』には、物神性の考え方はあっても、
まとまったかたちでの物神性論はなかったの
である。
　『批判』の場合、『1857-58年草稿』の考え方
は、商品の２要因論の中に入っている。『批判』
では、価値と交換価値は用語上区別されてい
ない。現行版『資本論』では、交換価値は商
品の交換比率、あるいは価値形態またはその
完成形態である価格である。いずれにしても
２商品の関係である。これに対して価値は、
個々の商品に内在する性質であり、抽象的人
間労働の対象化あるいは凝固物として定義さ
れている。『批判』にはこの区別がないので
ある。この用語上の混乱は、第２版『資本論』
にも残っており、マルクスの指示に基づいて
エンゲルスが編集した第３版で解消している。
現行版にはこの問題はない。
決してないのである。」（Ibid., S.91-92, 邦訳
139頁）
　商品経済を社会的に全面化した経済は、資
本主義経済である。しかも現実には抽象化さ
れた研究対象としての資本主義である。マル
クスは、このことを認識している。交換価値
に媒介された社会あるいは『資本論』の「私
的労働」の社会は、理論的な研究対象として
設定されたものと考えられる。
３．交換価値を生む労働としての物神性論
　物神性論はマルクスの経済学体系のどこに
位置づけられるのか。『批判』と現行版『資
本論』とでは大きく異なる。
　何よりも、現行版『資本論』の物神性論の
キ ー ワ ー ド と な っ て い る「 私 的 労 働
Privatarbeit」という用語は、『批判』の「第
１章 商品」には登場しない。はじめて登場
するのは、「第２章 貨幣または単純流通」の
中の学史的補論の「Ｂ 貨幣の度量単位に関
する諸理論」の中である。
　「諸商品は、直接には個別化された独立の
私的労働の生産物であって、これらの私的労
働は、私的交換の過程でその外化によっては
じめて社会的労働となるのである。」（Marx
［1961a］, Bd.13, S.67, 邦訳107頁）
　次に登場するのは、同じ第２章「２ 流通
手段」である。
　「商品所有者たちが金という一つのものを
一般的労働時間の直接的定在に、したがって
貨幣に転化することによって、彼らの私的労
働の生産物を社会的労働の生産物としてあら
わしたように・・・・。」（Ibid., S.82, 邦訳
128頁）
　『批判』での私的労働Privatarbeitの用例は、
この２つである。
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Ⅲ　物神性論の課題
１．初版『資本論』と現行版『資本論』
　物神性論は、初版『資本論』の中で基本的
に形成される。しかし、初版『資本論』の「第
１章商品」は、現行版『資本論』のように４
つの節で明示的に区分されてはいない。
　物神性論に関して言うと、『批判』ではほと
ん ど 使 用 さ れ な か っ たFetischcharakterと
Fetischismumが使用されるようになる。た
だし、現行版『資本論』の物神性論のタイト
ル に はFetischcharakterが 使 用 さ れ て お り、
Fetischismumよりも基本的な用語として使
用されている。しかし、初版『資本論』の物
神性論に関していえば、使用されているのは
Fetischismumで あ る。Fetischcharakterの 語
は、初版『資本論』の本文の価値形態論には
使用されていないが、初版『資本論』の「付
録価値形態論」では使用されている。
　Privatarbeitは、価値を形成する労働の条
件として労働の二重性を調じた個所で使用さ
れ、価値形態論でも物神性論でもしばしば使
用される。この点は現行版『資本論』も同様
である。
　初版『資本論』と現行版『資本論』ではど
こが違うのか。マルクスは、再版『資本論』
第２版への「あとがき」の中で次のように言
う。
　「第１章第１節では、あらゆる交換価値が
それで表現される諸等式の分析による価値の
導出が、科学的にいっそう厳密に行われてお
り・・・・。第１章第３節（価値形態）は、
すでに初版の二重の叙述から見て必要とされ
たことではあるが、まったく書き換えられて
いる。・・・第１章の最後の節『商品の物神
的性格』は、大部分書き換えられている。」
　『批判』の商品の２要因とは、「使用価値と
交換価値」（Ibid., S.15, 邦訳23頁）である。『資
本論』では使用価値と「価値」である。本稿
に関わる論点は、交換価値を生み出す労働で
ある。『批判』は、「交換価値を生み出す労働は、
抽象的一般的労働である」（Ibid., S.17, 邦訳
27頁）、と言う。そして、一般的抽象的労働
は「平均労働、人間の筋肉、神経、脳等々の
ある一定の生産的支出のうちに実在してい
る」（Ibid., S.18, 邦訳29頁）、と言う。そして、
交換価値の生み出す労働の条件は「独特な種
類の社会性」（Ibid., S.20, 邦訳30頁）にある
として、３点を指摘する。第１に、個人の労
働が交換価値であらわされる限り、同等性と
いう社会的性格を持ち、他の個人の労働と関
係する時に交換価値であらわされること、第
２に、交換価値においては、個人の労働時間
が直接に一般的労働時間としてあらわされる
こと、第３に、「交換価値を生み出す労働を特
徴づけるものは、人と人との社会的な関係が、
いわばさかさまに物と物との関係としてあら
わされること」（Ibid., S.21, 邦訳33頁）、であ
る。
　第１の点において、交換価値を生みだす労
働が「独特な種類の社会性」を持っているこ
とを指摘し、第２の点においては、現行版『資
本論』の私的労働と社会的労働の観点とは異
なるが、価値量の観点から個人的労働時間と
一般的労働時間の関係として、交換価値を生
み出す労働の特質を指摘し、第３の点として、
人と人との関係が物と物との関係になってい
ることを指摘している。『批判』では、物神
性論は交換価値を生み出す労働の社会的な条
件として論じられていたと言える。
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の捨象が具体的有用労働の捨象を意味し、そ
の結果残されるのが、抽象的人間労働とその
対象性、あるいは凝固物としての価値である、
と論じられる。価値を形成する実体としての
抽象的人間労働とその対象性としての商品の
価値が、一つの商品に関して同時に導かれて
いる。
　マルクスの価値論論証は、蒸留法と呼ばれ
るが、厳密な意味での蒸留法は、初版『資本
論』にはない。マルクスが初版『資本論』か
ら再版『資本論』への主要な変更点の一つと
した所以である。そして、価値概念が個々の
商品の内在的な要因となることになって、価
値形態論は、相対的な価値の質的分析という
位置づけ、あるいは相対的な価値の形態、と
いう認識から、価値の形態に関する理論に発
展したのである。
　既に見てきたように、抽象的人間労働に関
しては、人間の肉体的・精神的エネルギーの
支出としては、どの社会にも存在するが、私
的労働という特殊な社会的な労働の編成の下
で価値の実体となる、というのがマルクスの
基本的な考えである。しかし、歴史的な根拠
としては、分業や機械制大工業の発達と対応
した商品流通の発展が抽象的人間労働に価値
の実体としての現実的な意味を与えると考え
られている。この問題についての考察は、別
の機会に譲りたい。
　ところで、価値形態論は、初版『資本論』
には２通り書かれている。初版『資本論』本
文の価値形態論と「付録価値形態論」、である。
しかも、その課題も結論も異なる。
　初版『資本論』本文の価値形態論は、相対
的価値の量的分析と並ぶ質的分析であり、そ
の課題は価値と価値形態との関係をつけるこ
とに限定される。すなわち、貨幣形態（価格）
（Marx［1962］, S.18, 邦訳15頁）
　初版『資本論』から再販『資本論』にかけ
て変更されたのは、基本的に次の３点である。
第１に、価値の導出、すなわち価値論の論証
である。これは、『資本論』の最も重要な個所
である。第２に、第３節の価値形態論である。
価値形態論は、初版『資本論』では本文の価
値形態論と付録の価値形態論で、二様に説か
れている。本文の価値形態論では貨幣形態、
すなわち価格という形態は成立していない。
むしろ商品論の論理では成立しないことが論
理的な帰結とされる。第３に、第４節の物神
性論である。物神性論は大幅に拡充されてい
る。
　この他の変更点として、価値実体と社会的
必要労働時間による価値の大きさの規定、価
値尺度論への修正が指摘されている。
　初版『資本論』から現行『資本論』への「第
１章 商品」の変更に関しては、既に別の機
会に論じてきた（奥山［1990］、参照）。その
要点は以下のとおりである。
　第１に、価値論論証は大きく変更されてい
る。現行『資本論』では、「第１章 商品 第１
節 使用価値と交換価値」の中で労働価値論
の論証が行われている。経済学の最大の課題
が、いわば冒頭で論じられているのである。
　初版『資本論』では、小麦と鉄の等式１
クォーターの小麦＝ａツェントナーの鉄が置
かれ、異なる商品の交換あるいはその等式は、
使用価値の捨象を意味し、結果として共通な
第３のものの存在を示している、とする。こ
の共通なものが、結晶した労働としての価値
である、とされる。
　現行版『資本論』は、共通な第３のものの
導出までは同じだが、その後で、個々の商品
に着目して、使用価値を捨象する。使用価値
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着や価値や有用性ではなく、上着そのもので
ある。これが「商品体」であり、商品の自然
形態である。
　ある特定の商品が、自分の価値を他の商品
で表現すると、他の商品の自然形態がそのま
ま価値形態になる。布の価値は、労働対象性
であり、対象性自体は商人に内在する性質で
あり「まぼろし」である。しかし、内在する
価値が上着の使用価値で表現されると、上着
の自然形態が布の価値体、すなわち価値形態
になる。価値が目に見える形をとる。金で表
現すれば、金何グラムという具体的な形をと
る。価値という社会的な性質が、自然形態を
とるのである。このことで、金という自然形
態は価格や貨幣という自然的な存在を超えた
ものになる。『資本論』の物神性論には、こ
の論理が吸収される。
　初版『資本論』では、次のように言う。
　「価値形態論について言えば、この形態こ
そは、まさに私的労働者たちの社会的諸関係
を、したがってまた私的諸労働の社会的な所
被規定性を、顕示するのではなくて、それら
を物的に覆い隠すのである。」（Ibid., S.39, 邦
訳84頁）
　「私的生産者たちにとっては彼らの私的労
働の社会的な諸規定が労働生産物の社会的な
自然的被規定性として現れる」（Ibid., S.39-40, 
邦訳85頁）
　この論理は、簡単な価値形態の中で説かれ
る論理であり、初版『資本論』において貨幣
形態、あるいは価格が成立しないことは、必
ずしも妨げにはならない。とはいえ、もちろ
ん金の自然形態が、他のすべての商品の価値
の体（価値形態、「価値体」とも呼ぶ）になる
論理を踏まえた方が明確になる。
　初版『資本論』において価値形態論が成立
の成立には至っていない。初版『資本論』で
は、現行版『資本論』の一般的な価値形態に
相当する形態は説かれているが、それは「相
対的な価値の第３の、転倒された、または逆
の関係にされた第２の形態」（Marx［1959a］, 
S.25, 61頁）と呼ばれ、そして最後は「形態Ⅳ」
とされ、無数の拡大された価値形態と無数の
等価形態の出現を示して終わる。商品論の論
理では貨幣形態（価格）を説くことはできな
い、ということである。それでは何のための
価値形態論かと言えば、初版『資本論』では
「価値形態は価値概念から発していることを
論証すること」（Ibid., S. 34, 77頁）、と説明
している。
　これに対して「付録価値形態論」の論理は、
現行版『資本論』と同様に、価値形態論の最
後は貨幣形態（価格）となっている。「付録
価値形態論」が、再版『資本論』に継承され
たのである。
２．価値形態論と物神性論
　私的労働の社会が、人間関係を商品や貨幣
というモノの関係として関係づけるという論
点は、『1857-1858年草稿』以来、マルクスに
とっては一貫したものである。しかし、価値
形態論の確立によって、物神性論も発展する。
　価値形態論の要点は、一つの商品の価値が
他の商品の使用価値によって表現されること
にある。この場合の使用価値は、一般に用い
られている有用性とは異なる。マルクスは使
用価値を有用性と生産物そのものを意味する
「商品体」と二重に使用している。価値形態
論で、一つの商品の価値の表現材料となる他
の商品の「使用価値」とは、有用性ではなく
「商品体」のことである。つまり、上着なら
上着そのもの、金なら金そのものである。上
― 10 ―
??????????????????????
独自性は、使用価値がその反対物の、価値の、
現象形態になるということである。商品の自
然的形態が価値形態になるのである。だが、
注意せよ。この入れ替わりquidproquoが１商
品Ｂ・・・にとって生じるのは、ただ、任意
の他の商品Ａ・・・が取り結ぶ価値関係の内
部だけのことであり・・・。」（Marx［1962］, 
S.71, 邦訳96－97頁）
　『批判』の商品論には、quid pro quoは登場
しない。『批判』でも交換価値の表現を示す
等式は分析されているが、これは個別的な労
働時間と社会的な労働時間を関係づけるとい
う式であり、価値形態論とは異なる。
　初版『資本論』においては、本文の価値形
態論や物神性論の中では、この語は用いられ
ていない。この語が商品論の領域で用いられ
始めるのは、「付録価値形態論」においてであ
る（Marx［1959a］S.769, 139頁, S.771, 邦
訳143頁 ）。 た だ し、quidproquoで は な く、
quid pro quoと表記されている。内容的には、
現行版『資本論』の価値形態論と同じである
が、先に指摘したように、ドイツ語で「転倒」
を意味する Verkehrungを併用している。
　人と人との関係が物と物との関係となると
いう物神性論の主題が、価値形態論の確立に
よって、社会的な性格である価値が自然形態
をとるという論理で具体的な内容を獲得した
と言える。
３．いわゆる移行規定と物神性論
　『資本論』では、商品論は第１章に、交換
過程論は第２章に、章立てで分かれているが、
『批判』では、両方の内容が「第１章商品」
の中に含まれ、いわゆる移行規定を挟んで、
内容的に商品論と交換過程論が分かれている。
　移行規定とは、次のようなものである。
するとともに、物神性論の焦点も明確になっ
ている。初版『資本論』の物神性論の内容は、
現行版『資本論』と基本的に同じである。論
理をどのように発展させ、整除するかが、残
された課題と言える。
　現行版『資本論』の物神性論では次のよう
に言う。
　「したがって、商品形態の神秘性は、単に
次のことにある。すなわち、商品形態は、人
間に対して、人間自身の労働の社会的性格を
労働生産物そのものの対象的性格として、こ
れらのものの社会的自然的属性として反映さ
せ、それゆえにまた、総労働に対する生産者
たちの社会的関係をも、彼らの外部に実在す
る諸対象の社会的関係として反映させるとい
うことにある。この入れ替わり（quidproquo）
によって労働生産物は商品に、すなわち感性
的でありながら超感性的な物、または社会的
な物になる。」（Marx［1962］, S.86, 邦訳123頁）
　quidproquoはマルクスの用法である。通常
はquid pro quoであり、ラテン語である。多
義的な語であり、代償（物）、報酬、などに
用いられるが、マルクス経済学では、「入れ替
わり」「取り違え」「見当違い」などの意味で
訳されている。マルクスが頻繁に用いる用語
であり、1859年にはこのタイトルの論説も書
いている（Marx［1961b］）。初版『資本論』
の「付録価値形態論」では、ドイツ語で「転
倒」を意味するVerkehrungをquid pro quoと
同義語として用いているので（Marx［1959a］, 
S.771, 邦訳143頁）、マルクスの用法としては、
「取り違え」等の訳語で問題はない。
　この語は、価値形態論と呼応する。簡単な
価値形態の等価形態に関する考察で、マルク
スは次のように言う。
　「等価形態の考察に関して目につく第１の
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その展開によって価格と貨幣を導いている。
この論理に、商品の２要因をそれぞれ一面的
にみるという商品分析の方法はなじまない。
　しかし、他方、現行版『資本論』において
商品所有者が登場するのは、交換過程論にお
いてである。交換過程論における商品所有者
は、商品の人格化であると同時に、商品の意
識的な担い手である。商品所有者は、価値の
実現、使用価値の実証と実現の問題に直面し、
貨幣を金に固定する役割を担う。
　これに対して、商品論では、所有者ではな
く、商品が「商品語」を話すという想定で論
理が進む。その社会的な背景は、物神性論に
おいて明らかにされる。価値形態論の論理を
基礎に、物神性論において、人と人との関係
が物と物との関係になることが論じられる。
これを踏まえて、交換過程論では、商品の経
済的な規定によって、所有者の経済的規定が
明らかになる。この点では、物神性論は、商
品論の総括的な位置に置かれるとともに、人
と物の関係を説くことで、商品論から交換過
程論への移行理論としての役割も果たしてい
る。
結　語
　本稿では、マルクスの理論形成史を考察す
ることで、難解な物神性論の解読という課題
に対応してきた。本稿の結論は、物神性論の
課題は、初期マルクスの疎外論の中に確立し
ていること、しかしながら、その論理の確立
は『資本論』、とりわけ初版から再版にかけ
ての価値論論証と価値形態論が確立と連動し
ていたということにある。
　商品がまぼろしのような存在である価値を
金という自然形態で表現することで、金とい
う価値の体、あるいは価値形態を獲得する。
　「今まで商品は、二重の観点で、使用価値
として、また交換価値として、いつでも一面
的に考察されてきた。けれども商品は、商品
としては直接に使用価値と交換価値との統一
である。同時にそれは、他の商品に対する関
係でだけ商品である。それは互いに独立した
個人が入り込む社会的過程であるが、しかし
彼らは、商品の所有者としてだけこれに入り
込む。彼らのお互いどうしのための相互的定
在は、彼らの諸商品の定在であり、こうして
彼らは、交換過程の意識的な担い手としてだ
け 現 れ る の で あ る。」（Marx［1961a］. S.28、
邦訳23－24頁）
　移行規定は２つのことを語っている。第１
に、商品分析の方法、あるいは、商品の使用
価値がそれぞれ一面的に考察されていること、
第２に、商品分析の領域の限りでは、商品の
所有者が考察の対象に含められていないこと、
である。
　表現は異なるが、同様の内容は初版『資本
論』にもある。
　「商品は、使用価値と交換価値との、した
がって２つの対立物の、直接的な統一体であ
る。それゆえ、商品は直接的な矛盾である。
この矛盾は、商品がこれまでのように分析的
に、ある時は使用価値の観点のもとで、ある
ときは交換価値の観点の下で、考察されるの
ではなくて、一つの全体として現実に他の商
品と関係させられるや否や、発展せざるを得
ない。そして商品の現実の関係は、諸商品の
交換過程である。」（Marx［1959a］, S.44, 邦訳
94頁）
　この移行規定は、再版『資本論』以降、削
除される。価値形態論の進展が主な理由であ
ると考えられる。価値形態論は、一商品の価
値が他商品の使用価値で現れることを分析し、
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机は金という価値形態を取ることで、社会的
な生命を吹き込まれ踊り出す。他方で金もま
た貨幣となることで社会的な魂を吹き込まれ
る。テーブル・ターニングと商品経済との類
似性がここに成立する。自然的な物と社会的
な物のquid pro quoが成立する。呪物崇拝の
完成である。
　本稿で主に考察したのは、「ジェームズ・ミ
ル著『政治経済学批判要綱』からの抜粋」、
『1857－58年経済学草稿』、『経済学批判』、初
版『資本論』、現行版『資本論』、である。物
神性論は、古典派経済学批判、利子論、いわ
ゆる三位一体の定式による階級関係の隠蔽、
などの領域に関連する。流通手段論における
章標化を基礎とした政府紙幣の登場も含めれ
ば、物神性論の課題は広範囲にわたる。これ
らの論点は、別の機会に譲りたい。
　資本主義社会の特徴を、人と人の関係が物
と物の関係として取り結ばれる社会として見
る視点は、多くの読者をひきつける魅力的な
テーマである。現在の経済学はこの問題を活
かしきっていない。経済学にとっての今後の
大きな課題である。
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